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La valutazione massiva della ricerca

 Valutazione massiva della ricerca condotta

 A livello di strutture 

 (es. VQR; RAE/REF; ERA)

 A livello di singolo ricercatore

 A fini di carriera o premi monetari

 (es. ASN; China’s Discipline Ranking; sexenio Spain: Turchia, 

Corea)

 Con uso di strumenti automatizzati

 Liste di riviste

 Indicatori bibliometrici



E’ documentato che i ricercatori rispondono agli incentivi 



E’ documentato che i ricercatori rispondono 

agli incentivi 

 In summary, the evidence indicates that performance-informed

(with or without a formal link between performance and funding) does

indeed increase the pressure on researchers and institutions to

meet the performance criteria, irrespective of whether the latter

are based on peer review or on citations. This is clearly an

intended effect. […]

 The research community respond strategically, and this may in

turn create unintended effects, either through the mechanism of

goal displacement or through more structural changes in

research priorities, publication activities, or research capacities

and organization» (P. Wouters, 2014)



Effetti noti della valutazione





Riduzione della biodiversità della ricerca







ERA 2010: Ranking of Journals



Kim Carr: «There is clear and

consistent evidence that the rankings
were being deployed
inappropriately within some

quarters of the sector, in ways that
could produce harmful
outcomes [...]. [...] the removal of the

ranks and the provision of the

publication profile will ensure they will

be used descriptively rather than

prescriptively.»
Kim Carr, the Australian 
Minister for Innovation, 
Industry, Science and 
Research

30 maggio 2011



Ma la valutazione massiva induce 

l’adozione di cattive pratiche della 

ricerca?



• The apparent endemicity of bad research behaviour is alarming.

• We aid and abet the worst behaviours.

• Our acquiescence to the impact factor fuels an unhealthy

competition to win a place in a select few journals.

• Journals are not the only miscreants.

• Universities are in a perpetual struggle for money and talent,

endpoints that foster reductive metrics, such as high-impact

publication.

• National assessment procedures, such as the Research Excellence

Framework, incentivize bad practices. And individual scientists,

including their most senior leaders, do little to alter a research culture

that occasionally veers close to misconduct.



«Non esiste, a mio modo di 

vedere, una evidenza empirica 

robusta sul fatto che la 

valutazione o anche i sistemi di 

publish or perish, inducano nel 

lungo periodo effetti distorsivi 

permanenti sulla ricerca. […] » 

(Bonaccorsi, 2015: 170)





La punta dell’iceberg?
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La punta dell’iceberg?



La punta dell’iceberg?















Valutazione massiva basata sulla 

quantità di pubblicazioni







« Su questi aspetti l’esperienza personale 

degli ultimi anni è straordinaria. […] Il 

classico salami slicing invece di scrivere un 

solo articolo complesso, si scrivono 

numerosi articoletti più corti, 

corrispondenti alla c.d. unità minima 

pubblicabile, al solo scopo di moltiplicare 

il conteggio.» (Bonaccorsi 2017)







«Se A e B prima scrivevano quattro lavori l’anno a 

firma singola, se si accordano nel diventare coautori la 

loro produzione raddoppia magicamente a otto per 

anno. Anche qui l’esperienza diretta degli ultimi anni è 

interessante: ho visto cv nei quali il numero di articoli 

per anno triplica da prima a dopo l'Abilitazione 

scientifica nazionale. Nel mio settore nel quale il 

numero medio di autori era tradizionalmente intorno a 

due, ho visto recentemente articoli con sei e sette 

firme, di cui quattro di professori associati (che nella 

vita si occupano di cose completamente diverse) e due 

o tre di studenti di dottorato (tra poco riapre la 

Abilitazione, meglio essere pronti).» (Bonaccorsi 2017)



«All'indomani della VQR nel mio ateneo un direttore 

di dipartimento, il cui posizionamento nel settore 

scientifico era molto debole, ha scritto ai colleghi di 

provvedere, in vista della successiva valutazione, a 

inserire come co-autori coloro che risultavano inattivi, 

cioè con un numero di pubblicazioni inferiore al 

richiesto.  (Bonaccorsi 2017)



«Per fare un altro esempio, all'indomani della 

uscita dei criteri per l’Abilitazione scientifica ho 

visto con i miei occhi la tabellina di un settore 

concorsuale nella quale veniva fatta la lista dei 

lavori sottomessi a rivista o già accettati, con 

una ripartizione scientifica dei casi nei quali agli 

autori (tutti giovani) sarebbe stato chiesto di 

aggiungere il nome di un altro prima della 

pubblicazione finale, il tutto controllato da un 
ben organizzato gruppo di professori ordinari.»

(Bonaccorsi 2017)



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

2010-2015: + 174% 2010-2015: + 136%

2010-2015: + 124%

Variazione complessiva del

numero di articoli pubblicati 

nel SSD

Dati riprodotti da fonte 

confidenziale



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

Neanche a livello individuale (!)

Dati riprodotti da fonte 

confidenziale



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

Dati di un commissario ASN



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

Dati di un commissario ASN



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

Dati di un commissario ASN



Valutazione massiva basata sul 

numero di citazioni



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

2010-2015: + 329% 2010-2015: + 194%

2010-2015: + 167%

Variazione complessiva del

numero di citazioni 

nel SSD

Dati riprodotti da fonte 

confidenziale



«Non ci sono evidenze di effetti distorsivi permanenti» (!)

Solo outliers (!)

Dati riprodotti da fonte 

confidenziale



Dati di un commissario ASN



Dati di un commissario ASN



Valutazione massiva basata sulla 

sede di pubblicazione













…



«Nell’area di economia … nella classificazione delle 

riviste scientifiche non comparivano riviste italiane 

nella fascia A, ai fini dell’Abilitazione scientifica 

nazionale. [...] L’ANVUR ha poi aperto una 

procedura, svoltasi per due volte, finalizzata alla 

revisione periodica del giudizio sulle riviste. [...] Si è 

poi venuti a sapere che una rivista di area aziendale 

aveva organizzato la richiesta di revisione con ampio 

anticipo, circolando agli autori articolate istruzioni su 

come citare gli articoli della rivista stessa. 

Organizzando cioè una forma di coercive citation

pianificata, con tanto di periodico monitoraggio dei 

risultati su Google Scholar.» (Bonaccorsi 2017)





Non siamo nel migliore dei mondi 

possibili. Ma non c’è da 

preoccuparsi…





«[Con la ASN] Il contenzioso più grosso 

si è concentrato in un numero ristretto di 

casi, prevalentemente nelle aree 

umanistiche e sociali dove si sono allineati 

fattori negativi cumulati: conflitti tra 

scuole non risolti, indicatori imperfetti … 

estrazione a sorte sfavorevole, e pulizia 

etnica quando in alcune discipline si è 

ritenuto che avendo una maggioranza 

consolidata si potesse prendersi tutte le 

rivincite»  Siena, 29 novembre 2016



E comunque un algoritmo ci salverà

 «Il sistema universitario italiano non è immune

da questi virus [della corruzione], anzi col tempo

sembra aver sviluppato ceppi resistenti agli

antibiotici.[…] I settori più a rischio sono

quelli di dimensione ristretta, dunque più

facilmente controllabili da una cupola, poco
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Perché un algoritmo non ci salverà
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Individual metrics give

significant different

outcomes from the REF 

peer review process, 

showing that metrics

cannot provide a like-

for-like replacement for 

REF peer review





When you create a 

model from proxies, 

it is far simpler for 

people to game it. 

This is because 

proxies are easier to 

manipulate than the 

complicated reality 

they represent.


